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Ozetce —Bu cahismada, psikodilbilimdeki yiizeysel dil isleme
hipotezini bir dogal dil iiretimi (NLG) gorevinde kod-coziicii
biiyiik dil modelleriyle (LLM) test edilip insan performansiyla
karsilagtirilmas1 amaclanmistir. Calismada LLM’lerin insanlar
gibi ciimleleri ne kadar sezgi ile ve ne kadar sozdizimsel kurallara
gore isledikleri incelenmistir. Ferreira vd.’ nin ingilizce konusan-
larla gerceklestirdigi Yeterince-Iyi (Good-Enough) dil isleme de-
neyi, bu calismada birebir olarak OpenAI''nin GPT-3.5-turbo ve
text-davinci-003 modelleriyle tekrarlanmistir. LLM’lerin verdigi
yamtlar RoBERTa ile tahminledigimiz Ingilizce deney ciimlele-
rinin ortalama Siirpriz degeri (negatif logaritmik-olabilirligi) ve
insan verisiyle karsilastirlmistir. GPT-3.5-turbo modelinin, text-
davinci-003 modeline gore sozdizimsel olarak daha dogru isleme
yaptigi, ancak anlamsal anomali bulunan ciimleleri islemede
insanlardan daha basarisiz oldugu ve bu modellerin insanlar
gibi soyutlama yapamadiklar1 bulunmustur. Siirpriz degerleriyle
karsilastirinca GPT-3.5-turbo modelinin sozdizimsel ipuclarina
dikkat ederek ciimle isledigi, text-davinci-003 modelinin ise daha
yiizeysel ciimle isledigi bulunmustur.
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Abstract—This study aims to test the superficial language
processing hypothesis on a natural language generation (NLG)
task with large language models (LLMs) and compare it with
human performance. We examined whether LLMs sometimes
process sentences superficially like humans or always have deep-
syntactic processing. The good-enough language processing expe-
riment conducted by Ferreira et al. with English speakers was
repeated in this study with OpenAI"s GPT-3.5-turbo and text-
davinci-003 models. The grammatical accuracy of the answers
given by the LLMs was compared with the average Surprisal
(negative log-likelihood) of the English experimental sentences
we predicted with RoBERTa, and with human data. We found
that the GPT-3.5-turbo model was more accurate than the text-
davinci-003 model, but was less successful than humans in
processing sentences with semantic anomalies and these models
were not able to do abstraction like humans. When compared
with Surprisal values, we found that the GPT-3.5-turbo model
processed sentences by paying more attention to syntactic cues,
while the text-davinci-003 model processed sentences superficially.

Keywords—sentence processing, LLMs, natural language gene-
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Psikodilbilim alaninda son yirmi yildir yapilan ciimle is-
leme caligmalari, insanlarin bazen ciimleleri "ylizeysel" isle-
dikleri, farkli yapilardaki ctimleleri sik¢a yanlis analiz ettikleri
ve cevrimi¢i climle anlama siirecindeki bu yanilgilarin eksik
degerlendirmelerden kaynaklandigini ortaya koymustur [2]. Bu
caligmalar ciimle anlama sisteminin yiizeysel stratejiler gelisti-
rip bunlar1 kisayol olarak kullanabilecegi varsayilan Yeterince-
Iyi Isleme (Good-Enough Parsing) yaklagiminin temelini at-
mistir [3]. Bu model insanlarin bazen s6zdizimsel bilgiden zi-
yade anlamsal/gercek diinya bilgisini kullanarak dil girdisinin
ylizeysel ve yanlis analizini yapma egiliminde oldugunun altimi
cizer. Ornegin, anlamsal yanilsama (semantic illusion) iceren
sorular soruldugunda ("Musa gemiye her hayvan tiiriinden
ka¢ tane ald1?"), katilimcilar soruya yanit olarak "2" verirler.
Yapisal belirsizlik (syntactic ambiguity) iceren ciimlelerde
ise ciimlenin yeniden analizini gerektiren anlama sorularinda
katilimcilarin dogruluk oranlarimin diigiik oldugu goriilmiistiir.
Boyle yiizeysel ciimle isleme egilimi tematik yanlis yorumla-
malarda da gozlemlenebilir. Yani, eger bir climlenin sozdizim-
sel yapisi (6rn. "adam kopek tarafindan 1sirildi") kisinin gercek
diinyadaki eylem bilgisiyle (genelde kopekler insanlari 1sirir)
uyumlu degilse (6rn. "kopek adam tarafindan 1sirildi"), insanlar
gercek diinya bilgisine giivenip climlenin s6zdizimsel yapisinin
gerektirdiginden (adamin edilgen bir ciimlenin 6znesi olmasi)
ziyade "kim 1sird1?" sorusuna "kopek" diyerek fark etmeden
yanlis cevap verebilirler. Biitiin bunlar, insanlarin her zaman
sozdizimsel yapiya gore ciimle islemediklerini, bunun yerine
bazen yiizeysel yontemleri kullandiklarim1 gostermektedir. Bu
kapal1 dil modellerinin bu climleleri islerken ne kadar sozdi-
zimsel bilgi ne kadar gercek diinya bilgisi ve yiizeysel yontem
kullanacaklart agik degildir. Bundan dolayi, bu calismada bu
tiir tematik uyumsuzluk iceren ciimlelerin ana dili Ingilizce
olan kisiler tarafindan degerlendirildigi deneyi GPT-3.5-turbo
ve text-davinci-003 biiyiik dil modelleriyle tekrarlanmigtir [1].

A. Ciimle Isleme ve Biiyiik Dil Modelleri

Bu kisimda biiyiik dil modellerinin climle isleme davranis-
lar1 hakkinda yapilan ¢aligmalar 6zetlenmektedir:



Sozdizimsel Degerlendirmeler: [4] gibi caligmalar dogal dil
isleme gorevlerinde kullanilan RNN (Recurrent Neural Net-
work) yapilari ile ve BERT gibi doniistiiriicii tabanli LLM"lerin
sozdizimsel iglemesini incelemistir. Bu caligmalar, s6zdizimsel
olarak dogru ve yanlis ciimle ¢iftlerinin olasiliklarin1 karsi-
lagtirarak 6zne-fiil uyumu ve argiiman baglama gibi olgulara
odaklanmugtir.

Siirpriz ve Ciimle Isleme Zorlugu: Arastirmalar [5], Siirpriz
(kelimenin negatif logaritmik olabilirligi) ve isleme zamani
arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermistir. Bu, fMRI,
MEG caligmalar1 ve okuma siireleri ile de desteklenmigtir. Bek-
lenmediklik gosteren yiiksek Siirpriz degerleri, artan okuma
stireleri ve ctimle isleme zorlugu ile iligkilidir.

Tematik Uyusmazlik ve Gercek Diinya Bilgisi Kullanimi:
Pedinotti ve arkadaslar1 [6], olast ve olasi olmayan olaylart
ayiran gorevlerde doniistiiriicii tabanli LLM"leri test etmis-
tir. Caligmalarinda BERT ve RoBERTa gibi modeller kulla-
nilmisgtir. Kauf ve arkadaslart [7] ise LLM"lerin yine olast
ve olas1 olmayan farkli 6zne-nesne kombinasyonlarina ne
kadar olasilik atadiklarini incelemigstir. Bu modellerin insan
degerlendirmeleriyle genellikle iyi bir benzerlik sagladigi ve
ozellikle anlamsal anomali iceren ciimlelerde basarili oldugu,
yani diisiik olabilirlik atadigi bulunmustur.

Anlamsal Yanilsamalar: Nair ve arkadaglar1 [8], Ro-
BERTa"y1 maskelemeli dil modelleme paradigmasinda an-
lamsal yanilsamalar iceren ciimlelerle test etmistir. Anlamsal
benzerlik ol¢iimlerinin anlamsal yanilsama etkisi ile iyi bir ko-
relasyon gostermedigi bulunmugtur. Yiiksek olasilik tahminleri
ile artan yamilsama oranlar arasinda zayif bir iliski oldugu
gosterilmig, bu da bu olasilik tahminlerinin baglamsal uyumun
giivenilir bir dl¢iisii olmadigini diisiindiirmektedir.

B. Literatiirdeki Bosluk

Yukarida listelenen ¢aligmalar BERT veya RoBERTa gibi
kod iiretici doniigtiiriici tabanli dil modellerini ¢esitli psiko-
dilbilim Dogal Dil Anlama (NLU) gorevlerinde kullanip bu
degerlendirmeleri insan yargilariyla karsilastirmistir. Bilgimiz
dahilinde, bu aragtirmalar OpenAl'm GPT 3.5 veya text-
davinci-003"d gibi kod ¢oziicii LLM"leri insanlarla yapilan
bir ciimle isleme deneyini Dogal Dil Uretme (NLG) gorevi
olarak tekrarlamamigtir. Bundan yola ¢ikarak mevcut calisma,
Ferreira"min [1] Yeterince-lyi ciimle isleme deneyini iki biiyiik
dil modeliyle ile tekrarlayip RoBERTa ile tahminlenen deney
climlelerinin Siirpriz degerleri ile yiizeysel isleme arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

II. YONTEM
A. Materyal

Bu deneyde Ferreira"nin [1] calismasinda kullanilan Ingi-
lizce deney ciimlelerinin aynist kullanilmigtir. Deney ctimle-
leri hem s6zdizimini hem de climlenin anlamsal olabilirligini
maniipiile etmektedir. Deney cilimlelerinde sozdizimi (la) ve
(1b)’deki gibi etken c¢at1 veya (lc) ve (1d)’deki edilgen cati
olabilir; anlamsal olabilirlik (1a) ve (Ic)’deki gibi Tematik
Ileg;i}lul veya (1b) ve (1d)’de oldugu gibi Tematik Uyumsuz?
olabilir.

1S6zdizimi ve gercek diinya bilgisi uyumludur.
2S6zdizimi ve gergek diinyast bilgisi uyumlu degildir.

(1) Ornek Deney Ciimlesi (Birinci Set)

a. Etken, Tematik Uyumlu: The dog bit the man. (Tiirkge: "Kopek
adamu 1s1rd1")

b. Etken, Tematik Uyumsuz: The man bit the dog. (Tiirk¢e: "Adam
kopegi adami 1sirdi")

c. Edilgen, Tematik Uyumlu: The man was bitten by the dog.
(Tirkge: "Adam kopek tarafindan 1sirildi")

d. Edilgen, Tematik Uyumsuz: The dog was bitten by the man.
(Tiuirkce: "Kopek adam tarafindan 1sirildi™)

e. Soru: Who bit? (Tirkge: "Kim 1s1rd1?")

Her kosulun ardindan (e)’deki gibi yiiklemin &znesini
soran bir soru bulunmaktadir. Toplamda her biri 24 deney
ciimlesinden olusan 3 set vardir. Birinci set, (a-d)"deki gibi
tarafli tematik uyumsuzluk iceren ciimlelerden olusmaktadir?
Ikinci set, nesnenin cansiz oldugu (6rn. "sef onliigii giydi")
ve dolayisiyla argiimanlarin tersine c¢evrilmesinin anlamsal
bir anomaliye yol actigi ciimleleri igerir (6rn. "Onliltk sefi
giydi"). Uciincii set, iki argiimanin da eylemi yapan kisi olma
olasiliginin esit oldugu simetrik ciimleleri icerir (6rn. "kadin
adamu 6ptii"). Dolayisiyla her bir katilimer toplamda 72 deney
climlesi goriip cevaplamisgtir.

B. Prosediir

Ferreira"nin ¢aligmasindaki deney iki biiyiik dil modeliyle
tekrarlanmistir: GPT 3.5 ve text-davinci-003. ilk 6nce her sette
deneyde kullanilan ciimleler i¢in dort kosul iiretilmis, ciimleler
farkli listelere dagitilmis, dil modellerinin cevaplamasi icin
randomize capraz dongiilii karsilikli dengeli ¢aligma dizayni
uygulanmigtir. Ardindan, hem GPT 3.5 hem de text-davinci-
003 icin sifir atig Ogrenme teknifiyle ice bir islem hatti
olusturulmug ve agagidaki istem verilmistir:

Istem: "Psikodilbilimsel bir ¢alismanin katilimcisisinz.
Yalnizca tek kelimelik yamt verin."

C. Simiilasyon

Ferreira"nin orijinal caligmasina Michigan Eyalet Univer-
sitesi"nden toplam ana dili Ingilizce olan 63 lisans &grencisi
katilmigtir. Deney replikasyonunda ise her iki model deneyi 20
kez tamamlamistir. Toplamda modellerden 2520 gézlem elde
edilmigtir.

D. Siirpriz Degerinin Hesaplanmast

Model cevabina ve sozdizimsel dogruluguna ek olarak,
Transformers kiitiiphanesinden RoBERTa dil modelini kullana-
rak her bir deney ciimlesi igin Siirpriz degeri hesaplanmistir. Tk
olarak, RoOBERTa modelinin boliimleme algoritmasi kullanarak
girdi icerisindeki metin boliimlenmis ve gerekli 6zel jetonlarin
dahil edilmesini saglanmistir. Bunun ardindan, RoBERTa mo-
deli ile her ctimledeki jetonlar i¢in tahminler (logit) iiretilmis,
bu logit degerleri daha sonra Softmax fonksiyonu kullani-
larak olasiliklara doniistiiriilmiigtiir. Bu olasiliklarin negatif
logaritmas1 alinarak her bir jeton icin ne kadar beklenmedik
oldugunu gosteren bir Siirpriz degeri elde edilmistir. Daha

3Ornegin kopegin adami 1sirmasi gergek diinyada miimkiindiir ama yaygin
degildir. Bu nedenden dolay: alternatif argiiman sirasina karsi bir beklenti
vardir.



sonra Siirpriz degerleri toplanarak bir ctimlenin toplam Siirpriz
degeri hesaplanmistir:

Siirpriz(jeton;) = — log(P(jeton;)) (1

N
Toplam Siirpriz = Z Siirpriz(jeton;) 2)
i=1

III. SONUCLAR

Tablo I’de birinci set ciimleler i¢in sonuglar verilmektedir.
Istatistiksel analizler bu kismin sonunda verilmistir. Birinci set
"the dog bit the man" (Tirkce: "kopek adami 1sirdi") gibi
belirli siradaki argiimanlarin daha muhtemel oldugu ciimleler
icerir. Bu sonuglara gore biitiin katilimcilarin sézdiziminin ve
gercek diinya bilgisinin ¢atigsmadig1 ve normal sirayi takip eden
Tematik Uyumlu kosullarinda benzer derecede iyi performans
sergiledigi goriilmiistiir. Insan verisi tam dogruluga ulasamaz-
ken hem GPT 3.5 hem de text-davinci-003 %100 dogruluga
sahip olmustur. Bununla birlikte, Etken ve Tematik Uyumsuz
kosulunda (etken ciimle ancak argiimanlar tersine cevrilmis),
insanlar ve GPT 3.5 benzer sekilde performans gosterirken
text-davinci-003 ¢ok daha diisiik bir dogruluk oranimna sahip
olmustur. Birinci setteki gibi tarafli ciimleler i¢in daha iyi
baglamsal anlayigsa sahip oldugu varsayilan text-davinci-003,
climledeki sozdizimsel ipuglarindan ziyade daha cok gercek
diinya bilgisini kullanarak sdzdizimsel olarak hatali yanit ver-
migtir. Son olarak Edilgen ve Tematik Uyumsuz kosulunda
(edilgen ciimle ancak argiimanlar tersine cevrilmis) insanlarin
ve text-davinci-003"iin hata yapip yiizeysel isleme kullandig:
ancak GPT 3.5 modelinin ciimlenin s6zdizimine uydugunu ve
daha fazla dogru yanit verdigi bulunmustur.

Sekil 1"e gore ilk set icin insanlar ve text-davinci-003
modeli ciimle siirprizi ve sozdizimsel dogruluk bakimindan
negatif bir korelasyon gostermektedir. Insanlar ve text-davinci-
003 modeli icin ciimle islemede dogruluk orani diistiikce
climlenin siirprizi veya beklenmedikligi artmaktadir. Ancak bu
setteki ciimlelerde GPT 3.5 genel olarak bu egilimi izlememek-
tedir. Hem Ingilizce konusucularindan hem de text-davinci-
003 modeline gore sozdizimsel olarak dogru bir islemleme
gerceklestirmistir.

Set  Kosul Cevaplayan Dogruluk  Ciimle Siirprizi
1 Etken, Uyumlu gpt3-5 1.00 0.01
1 Etken, Uyumlu insan (Ferreira 2003) 0.96 0.01
1 Etken, Uyumlu text-davinci-003 1.00 0.01
1 Etken, Uyumsuz ept3-5 0.87 0.08
1 Etken, Uyumsuz insan (Ferreira 2003) 0.92 0.08
1 Etken, Uyumsuz text-davinci-003 0.61 0.08
1 Edilgen, Uyumlu gpt3-5 1.00 0.19
1 Edilgen, Uyumlu insan (Ferreira 2003) 0.95 0.19
1 Edilgen, Uyumlu text-davinci-003 1.00 0.19
1 Edilgen, Uyumsuz  gpt3-5 0.93 0.27
1 Edilgen, Uyumsuz  insan (Ferreira 2003) 0.74 0.27
1 Edilgen, Uyumsuz  text-davinci-003 0.53 0.27

TABLO I: Birinci Set I¢in Dogruluk ve Ortalama Ciimle
Siirprizi Sonuglart

Tablo II ikinci setteki ciimlelerin sonuglarin1 6zetlemek-
tedir. ikinci set "the chef wore the apron" (Tiirkce: "sef
onliigli giydi") gibi argiimanlarin yeri degistiginde anlamsal
anomali yaratan cilimleler igerir. Bulgular, ilk gruba benzer

sekilde modellerin Tematik Uyumlu kosullarinda miikemmel
dogruluk oranlarina sahip oldugunu ve insanlarin ciimle is-
leme verisinde deney ortamindan kaynaklanabilecek giiriiltii
olabilecegini gosteriyor. Carpici olarak, her iki model de tiim
kosullarda neredeyse miikemmel dogruluk elde eden Ingilizce
konugucularma gore, Tematik Uyumsuz kosullarinda % 30
oranlarinda bir dogruluk gostermistir. Bu bulgu, bu tiir kod
¢Oziicli LLM"leri insan dil iglemesinden ayiran noktalardan biri
olabilir. Modeller ciimlenin argiimanlar1 yer degistirdiginde
ortaya ¢ikan anlamsal anomaliyi islemede bagarisiz olmusgtur.
Fakat insanlar ciimlelerdeki anomaliyi tolere edip s6zdizimsel
kurallara uyarak ciimleyi dogru bir sekilde isleyebilmistir.

Son olarak, Sekil 2"den elde edilen sonuglar, modellerin
ciimle isleme davraniglarini insanlardan daha da ayirmaktadir.
Text-davinci-003 ve GPT 3.5 modellerinin ciimle islemedeki
dogruluk oranlarinin bu tiir argiimanlar1 yer degistiremeyen
ciimleler i¢in biiyiik 6l¢iide climlenin siirpriz oranlarina bagh
oldugu goriilmektedir. Bir ciimlenin siirpriz orani yiiksekse
dogruluk oram dil modelleri igin diismektedir. flging bir se-
kilde, insanlar bu gibi anlamsal anomali iceren ciimlelerde
benzer bir hassasiyet gostermemektedir. Bu, anomali olan ve
soyutlama gerektiren ciimleleri iglerken insanlarin sezgileri
yerine sozdizim kurallarina bagl kaldigim1 ancak dil model-
lerinin bu soyutlamay1 yapamadigi ve sdzdizimini tam olarak
iyi isleyemedigini gostermektedir.

Set  Kosul Cevaplayan Dogruluk  Ciimle Siirprizi
2 Etken, Uyumlu gpt3-5 1.00 0.02
2 Etken, Uyumlu insan (Ferreira 2003) 0.99 0.02
2 Etken, Uyumlu text-davinci-003 1.00 0.02
2 Etken, Uyumsuz gpt3-5 0.31 2.57
2 Etken, Uyumsuz insan (Ferreira 2003) 0.95 2.57
2 Etken, Uyumsuz text-davinci-003 0.21 2.57
2 Edilgen, Uyumlu gpt3-5 1.00 0.04
2 Edilgen, Uyumlu insan (Ferreira 2003) 0.95 0.04
2 Edilgen, Uyumlu text-davinci-003 1.00 0.04
2 Edilgen, Uyumsuz ~ gpt3-5 0.35 0.78
2 Edilgen, Uyumsuz  insan (Ferreira 2003) 0.92 0.78
2 Edilgen, Uyumsuz  text-davinci-003 0.24 0.78

TABLO II: ikinci Set Icin Dogruluk ve Ortalama Ciimle
Siirprizi Sonuclari

Tablo III igiincii setin sonuclarini 6zetlemektedir. Uciincii
set "the man kissed the woman" (Tiirk¢e: "adam kadini 6ptii")
gibi arglimanlarin yeri degistiginde herhangi bir 6nyarg yarat-
mayan simetrik durumlar igerir. Bu sonuclardaki ilk carpict
bulgu, dil modellerinin tiim kogullar i¢in insan katilimcilarin-
dan daha iyi performans gostermesine ragmen ilk iki setten
farkli olarak miikemmel dogruluga sahip olmamasidir. Bu
nedenle, her iki argiiman sirasinin esit derecede muhtemel
oldugu durumlarda modelin sozdizimsel ipuglarina daha az
dikkat edebilecegi soylenebilir. Genel olarak, insanlar* ve dil
modelleri bu sette benzer ciimle igleme Oriintiileri gostermis-
lerdir. Ayrica beklendigi {izere, bu setteki ciimlelerin siirpriz
oranlarinin sifira yakin ve aralarinda sadece minimal bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, simetrik setteki ctimlelerin
dogrulukla iligkisinin kargilagtirilmasi pek bilgilendirici degil-
dir.

4Orijinal ¢alismada bu sette Tematik Uyumsuz kosullari icin veriler mevcut
degildir.
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Sekil 1: Birinci Set i¢cin Dogruluk ve Siirpriz Korelasyonu

Set  Kosul Cevaplayan Dogruluk  Ciimle Siirprizi
3 Etken, Uyumlu gpt3-5 0.92 0.02
3 Etken, Uyumlu insan (Ferreira 2003) 0.89 0.02
3 Etken, Uyumlu text-davinci-003 1.00 0.99
3 Etken, Uyumsuz gpt3-5 0.99 0.02
3 Etken, Uyumsuz insan (Ferreira 2003) NA 0.02
3 Etken, Uyumsuz text-davinci-003 0.90 0.02
3 Edilgen, Uyumlu gpt3-5 0.97 0.02
3 Edilgen, Uyumlu insan (Ferreira 2003) 0.83 0.02
3 Edilgen, Uyumlu text-davinci-003 0.95 0.02
3 Edilgen, Uyumsuz  gpt3-5 1.00 0.02
3 Edilgen, Uyumsuz  insan (Ferreira 2003) NA 0.02
3 Edilgen, Uyumsuz  text-davinci-003 0.82 0.02

TABLO III: Ugiincii Set Icin Dogruluk ve Ortalama Ciimle
Siirprizi Sonuclari

A. Istatistiksel Analiz

Yanitlar1 istatistiksel olarak analiz etmek ic¢in model ya-
nitlarina (dogru - yanlis) Bernouilli dagilimin izleyen lojistik
regresyon modeli uygulanmustir. Sabit etki olarak model, kosul
ve set girilmig, rastgele etki olarak simiilasyon sayis1 girilmis-
tir. Olabilirlik Oran Testi (Likelihood Ratio Test) ile farkli sabit
etkilerin girildigi modeller kiyaslanmis ve en kompleks model
en iyi model secilmistir (xy?= 42.2, p < 0.001). Regresyon
sonuglarina gore GPT 3.5 modeli bu gorevde daha dogru
cevaplar vermigstir ancak kosullara bakildiginda argiimanlar
yer degistirdiginde (Tematik Uyumsuz kogullar) ve ozellikle
anlamsal anomalige yol acan ikinci set modellerin dogrulugunu
fazlaca diisiirmektedir (Tablo IV).

Yordayicilar Odds Oran1  Giiven Araligt P degeri
model [GPT 3.5] 3.00 2.27 - 3.96 <0.001
kosul [Etken, Uyumsuz] 0.02 0.01 - 0.04 <0.001
kosul [Etken, Uyumlu] 1.40 0.52 - 3.75 0.499
kosul [Edilgen, Uyumsuz]  0.02 0.01 — 0.04 <0.001
set [2] 0.16 0.12 - 0.22 <0.001
set [3] 2.78 1.89 — 4.09 <0.001
siirpriz 0.82 0.74 - 0.91 <0.001

TABLO IV: Lojistik Regresyon Analiz Sonuclart

IV. SonNuc

Mevcut ¢aligma bulgularini 6zetlemek gerekirse: (i) kod ¢6-
ziicii dil modellerinden olan GPT 3.5 ve text-davinci-003, dii-
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2 0.50 4
a
0.254
T T T
0 1 2
Ortalama Cumle Surprizi
Model GPT-3-5 === insan Text-Davinci-003

Sekil 2: Tkinci Set I¢in Dogruluk ve Siirpriz Korelasyonu

siik slirpriz oranina sahip climlelerde (6rn. beklendik ve diinya
bilgisine uygun durumlarda) insanlardan daha iyi performans
gostermistir. (i) LLM"ler ve insanlar yiizeysel dil islemeyi
farkli sekillerde sergilemistir. Insanlar anlamsal anomaliye
tahammiil edip basarili bir sekilde ciimleyi iglerken her iki
dil modeli de bunu yapamanustir. (iii) Yiizeysel dil isleme ve
stirpriz, text-davinci-003 gibi yiiksek diizeyde baglama duyarlt
dil modelleriyle ve bir dereceye kadar insanlar icin negatif
oranda iligkili olmustur. Bu da climlenin siirprizi azaldikca ve
ozellikle anlamsal anomali durumunda dil modellerinin ctimle-
nin sdzdizimi yerine gercek diinya bilgisine gore ciimle igledigi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak, kapali modeller bazi kosullardaki
climleleri iglemede insanlar gibi soyutlama yapamamaktadirlar.
Bu da LLM’lerin degerlendirilip gelistirilmesinde benchmark
veri kiimeleri kadar insan davranig verisiyle karsilastirilmasinin
onemini gostermektedir.
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